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Odvolani proti rozhodnuti v Fizeni o Zadosti o povoleni stavby

Timto poddvdme v zdkonné 1hité odvoldni proti shora uvedenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
nebot’ je povaZujeme za vécné i pravné nespravné a nedostateéné odiivodnéné.

Procesni namitky

Jako dcastnici fizeni, jimZ jsou pisemnosti s ohledem na vysoky pocet i€astniki doruCovany formou
vefejné vyhlasky, respektujeme, Ze procesni prava hlavnich Géastnik(i mohou byt v uréitych ohledech
upfednostnéna. Postup stavebniho tfadu vSak v projedndvané véci nasvédéuje tomu, Ze fizeni bylo
vedeno pfedevsim snahou o jeho zjednoduSeni a urychleni tak, aby maximdlné vyhovovalo potiebam
Zadatele, ktery je souasné subjektem vefejné spravy, a to i za cenu omezeni prav ostatnich ddastnikii
fizeni.

Jiz z ozndmeni o zahdjeni fizeni vyplyvd, Ze stavebni tfad zamys$lel véc projednat &isté formélnim
zplsobem, kdyZ Ihitu pro sezndmenf se s podklady rozhodnuti stanovil na pouhych 5 dnii po uplynuti
lhity k podani ndmitek. Tim dal najevo, Ze pripadné ndmitky G¢astnikli nemaji mit redlny vliv na jeho
rozhodnuti. Oprdvnéné jsme oCekdévali, Ze stavebni{ dfad nejprve fadné vyrozumi dcastniky o podanych
namitkédch, nésledn€ stanovi pfiméfenou lhiitu k sezndmeni se s doplnénymi podklady rozhodnuti,
piipadn€ nafidi dstni jedndni. V podanych ndmitkdch jsme stavebni ifad vyslovné poZddali o umoZnéni
fddného sezndmeni se s tUplnymi podklady rozhodnuti, a to i s ohledem na negativni zkuSenost z
nahliZeni do spisu dne 27. 10. 2025, které nepovaZujeme za fadné a plnohodnotné.

Uvedenym postupem doslo k porudeni naSich prav vyplyvajicich z § 4 odst. 4 a § 7 odst. 1 sprdvniho
fadu, tedy zdsady ochrany prdv nabytych v dobré vife, zdsady legitimniho ofekdvani a zdsady
nestrannosti a rovného postaveni Gcastnikd fizeni.

Procesné vadnym postupem sprdvntho orgdnu nidm nebyl poskytnut dostatedny prostor k adekvatn{
reakci pfed vyddnim rozhodnuti. JiZ pfi samotném nahliZen{ do spisu za Gicelem piipravy namitek jsme
byli zkraceni na svém pravu byt slySeni a vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti. Pii nahliZeni ndm
nebyl pfedloZen ani soupis spisu; Gfedni osoba tuto skute¢nost odiivodiiovala obtiZemi vyplyvajicimi ze
zpUsobu vedeni spisu v elektronické podobé a zajisténim pfistupu vyhradné prostfednictvim vypo&etni
techniky.



Z uvedeného je zifejmé, Ze spravni organ v dob& nahliZeni odvolatele nevedl rddné soupis spisového
materidlu a nemél k dispozici kompletni podklady pro vydani rozhodnutf, akoli v rozhodnuti tvrdi opak.
V dobé¢ nahliZeni, pfed uplynutim Ihiity k poddni ndmitek ani objektivn€ nemohlo dojit k seznadmeni se
vSemi podklady rozhodnuti, nebot’ spravni orgdn nemél k dispozici ndmitky ostatnich u€astnik fizeni.
Nemohla tedy béZet ani lhita k sezndmenf se s tiplnym spisem. Tvrzeni stavebniho tfadu, Ze odvolateli
bylo umoZnéno nahlédnout do kompletnich podkladil pro vydani rozhodnuti, je proto nepravdivé.

Stavebnf dfad navic zamé&Miuje institut sezndmeni s podklady rozhodnuti s pouhym nahliZenim do spisu.
O tomto dkonu byl pofizen pouze dfedni zadznam, nikoli protokol dle § 18 spravniho fadu. Tvrzeni, Ze
icastnik byl sezndmen s obsahem spisu, neni doloZeno. Zdznam o nahliZeni nebyl nahlizejici osobou
podepsan a z pfiloZené obrazové dokumentace je zfejmé, Ze zplisob nahliZeni byl zdlouhavy, technicky
komplikovany a neumoZiioval plnohodnotné sezndmeni s obsahem dokumentace. Teprve v piiloze
napadeného rozhodnuti se odvolatelé mohli sezndmit s dplnou dokumentaci v odpovidajici kvalit€.

Odvolatel odmitl zdznam o nahliZeni do spisu dne 27. 10. 2025 podepsat rovnéZ z dlivodu nepfimétené
pohrlizky pokutou za idajné zt€Zovani postupu v fizeni, obsaZené jiZ v ozndmen{ o zah4jen{ fizeni, a to
bez existence nafizeného tstniho jednani.

Odvolateli bylo umoZnéno nahliZet pouze do ¢asti spisu, a to vyhradné prostfednictvim vypoctetni
techniky. Kopie bylo moZné poftizovat pouze fotografovdnim obrazovky, coZ bylo vzhledem k rozsahu
a charakteru projektové dokumentace ¢asové€ i technicky ndro¢né; navic bylo nutné opakované vyckavat
asistence pracovnika IT. Takovy zplsob nahliZeni je nekomfortni a je v rozporu se zdsadami dobré
spravy.
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Zadost o pofizeni kopii zbyvajici &4sti spisu byla po konzultaci Gfedni osoby s nadfizenym zamitnuta s
odlivodnénim, Ze tfad tisk dokumentii neposkytuje. O této skutenosti vSak odvolatel nebyl predem
informovan. Fakticky tak do§lo k odepieni plnohodnotného nahliZen{ do spisu, a to za situace, kdy bylo
zfejmé, Ze elektronickd forma nahliZeni je nevyhovujici a netiplnd. Z tohoto diivodu jsme poZadovali
umoZznéni seznameni se s tplnymi podklady rozhodnuti, coZ dne 27. 10. 2025 objektivné mozné nebylo,
nebot spis tehdy neobsahoval pozdé&ji doruené ndmitky dalsich i¢astniki fizeni.

K pofizenému dfednimu zdznamu o nahliZeni do spisu namitdme, Ze je nesrozumitelny, nedplny a
postradé zékladni naleZitosti, zejména Casové Udaje o prib¢hu nahliZeni, které ve skutecnosti trvalo déle
neZ jednu hodinu. Opakovand nutnost asistence IT pracovnika prib&h tikonu dédle prodluZzovala. Z
pfiloZeného snimku obrazovky je patrné, Ze kvalita takto potfizenych kopif neumoziiuje fadné sezndmeni
s obsahem dokumentace.

Branéni v fddném a plnohodnotném nahliZeni do spisu potvrzuje, Ze stavebni Ufad v fizeni postupoval
zplusobem, ktery ucastniktm fakticky zté€Zoval uplatnéni jejich prdv a namitek. Prioritou spravniho
orgdnu zjevné nebylo nestranné a transparentni rozhodovani, nybrZ bezproblémové vyfizeni Zadosti
Zadatele.
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Stavebni dfad rovnéz fadné neodlivodnil, pro¢ nenafidil tstni jedndni, a soucasn& nepravdivé tvrdi, Ze
Zadost projednal s Uastniky fizeni. Z jeho postupu i z obsahu ozndmeni o zahdjeni fizeni je patrné, Ze
vedlejsi tCastniky upozadil a povinnost projednat véc s nimi fakticky nesplnil, pfestoZe jsme vyslovné
pozadovali nafizeni dstniho jedndni €i mistniho Setfeni. Tento pfistup je ddle umocnén tim, Ze stavebni
urad odmitl poskytnout pfiméfenou lhiitu k sezndmeni se s podklady a v rozhodnuti nepravdiveé uvadi,

Ze odvolateli byly vytvotfeny odpovidajici podminky pro sezndmeni se spisovym materidlem.



Nespravné posouzeni charakteru pozemku parc. ¢. 1132/72

Stavebni tifad ve svém rozhodnuti uvddi, Ze navrzeny chodnik je situovéan na pozemcich, které jsou jiz
v soucasnosti vyuZivany jako plochy dopravni infrastruktury a vefejného prostranstvi, a Ze realizac{
zaméru nedochazi k zdsadni zméné charakteru uZivani izemi. Toto tvrzeni neodpovida skute¢nosti.

Pozemek parc. €. 1132/72 je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha se zplisobem vyuZiti zelen,
nikoli jako mistni komunikace Ci plocha dopravni infrastruktury. Souéasné tento pozemek fakticky neni
vyuZivdn k pohybu chodct ani vozidel. Nejednd se o zpevnénou ani uZivanou komunikaci, ale o plochu
bez charakteru vetejného chodniku.

Realizaci stavby chodniku tedy dojde k zdsadni zméné charakteru uZivani dzemi — z dosud fakticky
nevyuZzivané plochy vznikne frekventovana pé&si komunikace vedend v bezprostfedni blizkosti obvodové
stény naSeho rodinného domu. Stavebni dfad tuto skuteCnost nespravné posoudil a jeho z4vér je v
rozporu se skute¢nym stavem véci.

Nepriméreny zasah do prava na soukromi a nerus§ené bydleni
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Navrzeny chodnik je v urité ¢4sti veden ve vzdalenosti cca 0,5 m od obvodové stény domu, piimo pod
okny obytnych mistnosti. Stavebni dfad sice provedl divahu o vyice parapeti, av§ak omezil se na Gisté
matematicky vypocet bez komplexniho posouzeni redlnych poméri na misté. Skuteénost, Ze spodni
hrana oken je cca 1450 mm nad drovnf budouciho chodniku, sama o sobé& nevyluuje moZnost nahlizeni
do interiéru.

Podstatné je, Ze dochdzi k veden{ vefejné komunikace v extrémni blizkosti obytné ¢4sti domu, coZ je v
podminkich venkovské zastavby nestandardni a nepfiméfené. Stavebni tifad rovnéZ nedostateéné
zohlednil kumulativni dopady — zvySeny pohyb osob, hluk, zimni ddrZbu, prasnost a celkové naruSeni
klidového charakteru bydleni.

Specifika rodinného domu na venkové — nezbytnost pfijezdu nakladnich vozidel

Stavebni dfad odmitl ndmitku tykajici se zhorSeni parametrti sjezdu s odivodnénim, Ze sjezd musi
splilovat poZzadavky pouze pro osobni automobily a vozidla IZS. Toto posouzeni je viak odirZeno od
reality uZivani nemovitosti.

Jedna se o rodinny diim ve venkovském prostiedi, ktery neni napojen na vefejnou kanalizaci, disponuje
Jjimkou, jeZ musi byt minimdlné dvakrat roné vyviZena fekalnim vozem. Je vytdpén palivem, které je
do domu dovéZeno nakladnim vozidlem. Zajizdéni ndkladnich vozidel délky cca 9 m k domu tedy neni
nadstandardnim komfortem, ale objektivni a nezbytnou potfebou vyplyvajici z technického fedeni domu
a absence vefejné infrastruktury.

NavrZené ziZeni a kolmé napojeni sjezdu vyznamné ztiZ{ nebo prakticky znemoZni pfijezd t&chto
vozidel bez najiZdéni do protisméru. Tim dojde nejen ke zhor$eni uZivani nemovitosti, ale i ke sniZenf{
bezpelnosti silni¢ntho provozu.

Stavebni ufad se omezil na obecné konstatovani souladu s normami a na souhlasné stanovisko Policie
CR, aniz by individualn€ posoudil konkrétni mistni podminky a redlné potieby obsluhy nemovitosti.
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Nedostate¢né zjiSténi skutkového stavu

Stavebni tifad neprovedl ustni jedndni na misté samém, piestoZe jsme o né vyslovné Z4dali. Posouzeni
dopadt stavby pfitom vyZaduje detailni mistni 3etfeni, zejména s ohledem na:

- skuteCnou vzdalenost a prostorové poméry mezi domem a chodnikem,



- redlné moZnosti najizdéni vozidel,
- bezpeclnostni situaci v daném dseku komunikace.

Tim, Ze stavebni dfad neproved] mistni Setfeni, nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, zatiZil fizeni
vadou.

Zavér

Stavebni dfad v pribé&hu fizeni nepostupoval nestranné a pln€ nerespektoval naSe pravo na spravedlivy
proces ani zdsady dobré spradvy. SouCasné nezajistil vedlej$im dcastniklim fizenf rovné postaveni, a to
zejména s ohledem na zpiisob doru€ovani, ktery jejich procesn{ postaveni déle ztiZil.

S ohledem na vyse uplatnéné ndmitky povazujeme vydané rozhodnuti za nedostateéné odivodnéné a v
nekterych &astech nesrozumitelné. Mdme za to, Ze se sprdvni orgdn nevypofddal fadné se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi ani s argumentaci vedlej$ich G¢astnika.

Priibéh fizeni proto vanimame jako vykazujici znaky ti¢elovosti, pfi¢emZ vysledné rozhodnut{ vyvolava
pochybnosti o jeho objektivité a o tom, zda bylo vydano vylu¢né na zdkladé zdkonnych kritérii a fadné
zjisténého skutkového stavu.

Navrzené feSeni v soucasné podob€ predstavuje nepiiméfeny zdsah do naSeho vlastnického prava a
prava na nerusené uZivani nemovitosti a nebylo posouzeno v dostate¢né §ifi a s ohledem na skute¢ny
stav véci.

Navrh

S ohledem na vy$e uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednéni, uloZil stavebnimu tiadu povinnost fddné posoudit skute¢ny
charakter pozemku parc. €. 1132/72, zabyvat se individudInimi potfebami obsluhy nemovitosti
ndkladnimi vozidly a provést dstni jednani spojené s mistnim Setfenim,

piipadné

zménil rozhodnuti tak, Ze stavba v navrZzené podobé nebude povolena.

V Jablonanech dne 26.2.2026

Libuse Stejskalova
Lubos Stejskal

Pavel Stejskal
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Odvolani proti rozhodnuti v Fizeni o Zadosti o povoleni stavby

Timto podavame v zdkonné 1hité odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
nebot’ je povaZzujeme za véené i pravné nespravné a nedostateén€ odlivodnéné.

Procesni namitky

Jako ucastnici fizeni, jimZ jsou pisemnosti s ohledem na vysoky pocet ucastnik dorucovany formou
vefejné vyhlasky, respektujeme, Ze procesni prava hlavnich dcastnikli mohou byt v uréitych ohledech
upfednostnéna. Postup stavebnfho dfadu vSak v projedndvané véci nasvédCuje tomu, Ze fizeni bylo
vedeno pfedevSim snahou o jeho zjednoduSeni a urychleni tak, aby maximédlné vyhovovalo potfebdm
Zadatele, ktery je soufasné subjektem vefejné spravy, a to i za cenu omezeni prav ostatnich G€astnikd
fizeni.

JiZ z ozndmeni o zahdjeni fizeni vyplyva, Ze stavebni tfad zamyslel véc projednat &isté formalnim
zpiisobem, kdyZ lhiitu pro sezndmeni se s podklady rozhodnuti stanovil na pouhych 5 dntd po uplynuti
lhaty k podéni namitek. Tim dal najevo, Ze piipadné ndmitky d€astnikl nemaji mit redlny vliv na jeho
rozhodnuti. Opravnéné jsme ocekdvali, Ze stavebn{ tfad nejprve fadné vyrozumi Gastniky o podanych
namitkich, nasledn& stanovi pfiméfenou lhlitu k sezndmeni se s doplnénymi podklady rozhodnuti,
pfipadné nafidi Gstni jednédni. V podanych ndmitkdch jsme stavebni tfad vyslovné pozidali o umoZnéni
fadného sezndmeni se s Uplnymi podklady rozhodnuti, a to i s ohledem na negativni zkuSenost z
nahliZeni do spisu dne 27. 10. 2025, které nepovaZzujeme za fddné a plnohodnotné.

Uvedenym postupem doslo k poruSeni naSich prav vyplyvajicich z § 4 odst. 4 a § 7 odst. 1 spravniho
fddu, tedy zésady ochrany prdv nabytych v dobré vife, zdsady legitimniho ocekdvini a zdsady
nestrannosti a rovného postaveni t¢astniki fizeni.

Procesné vadnym postupem spravniho orginu nidm nebyl poskytnut dostateény prostor k adekvdtni
reakei pfed vyddnim rozhodnuti. JiZ pfi samotném nahliZen{ do spisu za uéelem piipravy ndmitek jsme
byli zkraceni na svém pravu byt slySeni a vyjadfit se ke v§em podkladiim rozhodnuti. Pfi nahliZeni ndm
nebyl piedloZen ani soupis spisu; dredni osoba tuto skutecnost oddvodiiovala obtiZemi vyplyvajicimi ze
zpusobu vedeni spisu v elektronické podobé a zajisténim pifstupu vyhradné prostfednictvim vypoletni
techniky.



Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni orgdn v dobé nahliZeni odvolatele nevedl fadn€ soupis spisového
materidlu a nemél k dispozici kompletni podklady pro vydani rozhodnuti, a¢koli v rozhodnuti tvrdi opak.
V dobé nahliZeni, pied uplynutim lhiity k poddni ndmitek ani objektivné nemohlo dojit k sezndmeni se
v8emi podklady rozhodnuti, nebot’ spravni orgdn nemél k dispozici namitky ostatnich Géastniki fizeni.
Nemohla tedy b&Zet ani lhita k sezndmeni se s dplnym spisem. Tvrzeni stavebniho dfadu, Ze odvolateli

bylo umoZnéno nahlédnout do kompletnich podkladil pro vydani rozhodnuti, je proto nepravdivé.

Stavebni Gfad navic zaménuje institut sezndmeni s podklady rozhodnuti s pouhym nahliZenim do spisu.
O tomto dkonu byl pofizen pouze dfedni zdznam, nikoli protokol dle § 18 spravniho fadu. Tvrzeni, Ze
ucastnik byl sezndmen s obsahem spisu, neni doloZeno. Zdznam o nahliZeni nebyl nahliZejici osobou
podepsédn a z pfiloZené obrazové dokumentace je ziejmé, Ze zpusob nahliZeni byl zdlouhavy, technicky
komplikovany a neumoZiioval plnohodnotné sezndmeni s obsahem dokumentace. Teprve v piiloze
napadeného rozhodnuti se odvolatelé mohli sezndmit s tiplnou dokumentaci v odpovidajici kvalité.

Odvolatel odmitl zdznam o nahliZen{ do spisu dne 27. 10. 2025 podepsat rovnéZ z diivodu nepfiméfené
pohriizky pokutou za tidajné zt€Zovani postupu v fizeni, obsaZené jiZ v ozndmen{ o zahjjeni fizeni, a to
bez existence nafizeného ustniho jednéni.

Odvolateli bylo umoZné&no nahliZet pouze do ¢4dsti spisu, a to vyhradn& prostfednictvim vypoletni
techniky. Kopie bylo moZné pofizovat pouze fotografovinim obrazovky, coZ bylo vzhledem k rozsahu
a charakteru projektové dokumentace Casové€ i technicky naro¢né; navic bylo nutné opakované vyCkdvat
asistence pracovnika IT. Takovy zplisob nahliZeni je nekomfortni a je v rozporu se zdsadami dobré
SPravy.

Zadost o pofizeni kopii zbyvajici 4sti spisu byla po konzultaci tifedni osoby s nadfizenym zamitnuta s
odivodnénim, Ze dfad tisk dokument neposkytuje. O této skuteCnosti viak odvolatel nebyl pfedem
informovan. Fakticky tak doslo k odepfeni plnohodnotného nahliZeni do spisu, a to za situace, kdy bylo
ztejmé, Ze elektronickd forma nahliZeni je nevyhovujici a netplna. Z tohoto diivodu jsme poZadovali
umoznéni sezndmeni se s Uplnymi podklady rozhodnuti, coZ dne 27. 10. 2025 objektivné mozZné nebylo,
nebot’ spis tehdy neobsahoval pozd€ji doru€ené nadmitky dalSich icastnikti fizeni.

K pofizenému tfednimu zdznamu o nahliZenf do spisu namitdme, Ze je nesrozumitelny, nelplny a
postrada zakladni naleZitosti, zejména asové udaje o pribehu nahliZeni, které ve skute¢nosti trvalo déle
neZ jednu hodinu. Opakovani nutnost asistence IT pracovnika prib&h tkonu dile prodluZovala. Z
pfiloZeného snimku obrazovky je patrné, Ze kvalita takto pofizenych kopii neumozituje fadné seznameni
s obsahem dokumentace.

Brinéni v fadném a plnohodnotném nahliZzen{ do spisu potvrzuje, Ze stavebni Gfad v fizeni postupoval
zpisobem, ktery ucastniktim fakticky zt€Zoval uplatnéni jejich prav a ndmitek. Prioritou spravniho
orgdnu zjevné nebylo nestranné a transparentni rozhodovani, nybrZ bezproblémové vyfizeni Zadosti
Zadatele.

Stavebni tfad rovnéz fadné neodlivodnil, pro¢ nenafidil dstni jedndni, a souasné nepravdive tvrdi, Ze
Z4adost projednal s ti€astniky Fizeni. Z jeho postupu i z obsahu ozndmeni o zah4jeni fizeni je patrné, Ze
vedlejsi dcastniky upozadil a povinnost projednat v€c s nimi fakticky nesplnil, pfestoZe jsme vyslovné
pozadovali natfizeni Ustniho jedndni ¢i mistniho Setfeni. Tento pfistup je dile umocnén tim, Ze stavebni
ifad odmitl poskytnout pfiméfenou lhlitu k sezndmeni se s podklady a v rozhodnuti nepravdivé uvadi,

Ze odvolateli byly vytvofeny odpovidajici podminky pro seznameni se spisovym materidlem.



Nespravné posouzeni charakteru pozemku parc. ¢. 1132/72

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze navrZeny chodnik je situovan na pozemcich, které jsou jiz
v souasnosti vyuZiviny jako plochy dopravnf infrastruktury a vefejného prostranstvi, a Ze realizaci
zdméru nedochdzi k zdsadni zméné charakteru uzivani tizemi. Toto tvrzeni neodpovida skuteCnosti.

Pozemek parc. €. 1132/72 je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha se zplisobem vyuZiti zelefi,
nikoli jako mistni komunikace ¢i plocha dopravni infrastruktury. Soucasné tento pozemek fakticky neni
vyuZivin k pohybu chodct ani vozidel. Nejednd se o zpevnénou ani uZivanou komunikaci, ale o plochu
bez charakteru vefejného chodniku.

Realizaci stavby chodniku tedy dojde k zdsadni zméné charakteru uZivani Gzemf — z dosud fakticky
nevyuzivané plochy vznikne frekventovand p&si komunikace vedena v bezprostiedni blizkosti obvodové
stény naSeho rodinného domu. Stavebni ufad tuto skute¢nost nespravné posoudil a jeho zavér je v
rozporu se skuteCnym stavem véci.

Nepiiméreny zasah do prava na soukromi a nerusené bydleni

Z Xz

NavrZeny chodnik je v ur€ité ¢asti veden ve vzdalenosti cca 0,5 m od obvodové stény domu, piimo pod
okny obytnych mistnosti. Stavebni tifad sice proved] tvahu o vySce parapetly, av§ak omezil se na fisté
matematicky vypocet bez komplexniho posouzeni redlnych pomérl na mist€. Skute€nost, Ze spodni
hrana oken je cca 1450 mm nad drovni budouciho chodniku, sama o sob& nevyluéuje mozZnost nahliZen{
do interiéru.

Podstatné je, Ze dochdzi k vedeni vefejné komunikace v extrémni blizkosti obytné ¢asti domu, coZ je v
podminkédch venkovské zistavby nestandardni a nepriméfené. Stavebni dfad rovnéZ nedostateéng
zohlednil kumulativnf dopady — zvySeny pohyb osob, hluk, zimn{ ddrzbu, prasnost a celkové naruSeni
klidového charakteru bydleni.

Specifika rodinného domu na venkové — nezbytnost piijezdu nikladnich vozidel

Stavebni ufad odmitl ndmitku tykajici se zhorSeni parametrii sjezdu s odivodnénim, Ze sjezd musi
spliiovat poZadavky pouze pro osobni automobily a vozidla IZS. Toto posouzeni je vSak odtrzeno od
reality uZivani nemovitosti.

Jednd se o rodinny dim ve venkovském prostiedi, ktery neni napojen na vefejnou kanalizaci, disponuje
Jimkou, jeZ musi byt minimdln¢ dvakrit rocn¢ vyvazena fekalnim vozem. Je vytdpén palivem, které je
do domu dovédZeno ndkladnim vozidlem. ZajiZdéni ndkladnich vozidel délky cca 9 m k domu tedy neni
nadstandardnim komfortem, ale objektivni a nezbytnou potfebou vyplyvajici z technického feSeni domu
a absence vefejné infrastruktury.

NavrZené zuZeni a kolmé napojeni sjezdu vyznamné ztiZ{ nebo prakticky znemozni piijezd téchto
vozidel bez najiZzdéni do protisméru. Tim dojde nejen ke zhorSen{ uZivani nemovitosti, ale i ke sniZeni
bezpecnosti silni¢niho provozu.

Stavebni Gfad se omezil na obecné konstatovani souladu s normami a na souhlasné stanovisko Policie
CR, aniZ by individuilné posoudil konkrétni mistni podminky a redlné potieby obsluhy nemovitosti.
Nedostateéné zjisténi skutkového stavu

Stavebni dfad neproved] dstni jedndni na misté samém, prestoZe jsme o né vyslovné Zadali. Posouzeni
dopadt stavby pfitom vyZaduje detailni mistni Setfeni, zejména s ohledem na:

- skuteCnou vzddlenost a prostorové pomeéry mezi domem a chodnikem,



- reélné moZnosti najizdéni vozidel,
- bezpelnostni situaci v daném tseku komunikace.

Tim, Ze stavebni ufad neprovedl mistni Setfeni, nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, zatiZil fizeni
vadou.

Zavér

Stavebni dfad v pribéhu fizeni nepostupoval nestranné a plné nerespektoval nase pravo na spravedlivy
proces ani zdsady dobré spravy. Soucasné nezajistil vedlej$im ucastniklim fizeni rovné postaveni, a to
zejména s ohledem na zplisob dorucovani, ktery jejich procesni postaveni dale ztiZil.

S ohledem na vyse uplatnéné namitky povaZujeme vydané rozhodnutf za nedostate¢né odlivodnéné a v
né€kterych Cdstech nesrozumitelné. Mdme za to, Ze se sprdvni orgdn nevypofddal fddné se vSemi
rozhodnymi skute€nostmi ani s argumentaci vedlej$ich icastnikd.

Pribéh tizeni proto vnimdme jako vykazujici znaky dcelovosti, pficemz vysledné rozhodnuti vyvoldva
pochybnosti o jeho objektivité a o tom, zda bylo vyddno vyluCné na zdklad€ zdkonnych kritérif a fAdné
zji§téného skutkového stavu.

NavrZené feSeni v soucasné podobé predstavuje nepfiméfeny zdsah do naSeho vlastnického prava a
prava na neruSené uZivani nemovitosti a nebylo posouzeno v dostateéné §iii a s ohledem na skute¢ny
stav véci.

Navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil
stavebnimu tifadu k novému projedndni, uloZil stavebnimu tfadu povinnost fadné posoudit skuteny
charakter pozemku parc. €. 1132/72, zabyvat se individudlnimi potfebami obsluhy nemovitosti
nédkladnimi vozidly a provést Ustni jedndni spojené s mistnim Setfenim,

pfipadné

zménil rozhodnuti tak, Ze stavba v navrZzené podobé€ nebude povolena.

V Jablonanech dne 26.2.2026

LibuSe Stejskalovd
Lubos Stejskal

Pavel Stejskal
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Krajsky ufad Jihomoravského kraje

odbor tzemniho pldnovéni a stavebniho fadu

Ke sp. zn.: SMBO 11881/2025/STAV/sumb
K ¢.j.: DMBO 5434/2026

Odvolani proti rozhodnuti v Fizeni o Zadosti 0 povoleni stavby

Timto poddvdme v zdkonné Ihiit€ odvoldni proti shora uvedenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
nebot’ je povaZujeme za vécné i pravné nespravné a nedostateéné odtvodnéné.

Procesni namitky

Jako Ucastnici fizeni, jimZ jsou pisemnosti s ohledem na vysoky polet G¢astnikl doru€ovany formou
vefejné vyhldsky, respektujeme, Ze procesni prava hlavnich déastnikii mohou byt v uréitych ohledech
upfednostnéna. Postup stavebniho tfadu viak v projedndvané véci nasvéduje tomu, Ze fizeni bylo
vedeno pfedev§im snahou o jeho zjednoduSeni a urychleni tak, aby maximaln& vyhovovalo potfebam
Zadatele, ktery je souCasné subjektem vefejné sprdvy, a to i za cenu omezeni prav ostatnich téastniki
fizeni.

JiZ z oznédmeni o zahdjeni fizeni vyplyva, Ze stavebni tfad zamyslel véc projednat Cist§ formalnim
zplisobem, kdyZ lhiitu pro sezndmeni se s podklady rozhodnuti stanovil na pouhych 5 dni po uplynuti
lhiity k podéni ndmitek. Tim dal najevo, Ze pfipadné ndmitky d¢astnikd nemaji mit redlny vliv na jeho
rozhodnuti. Opravnéné€ jsme ocekavali, Ze stavebni tifad nejprve fddné vyrozumi d¢astniky o podanych
namitkdch, ndsledné stanovi piiméfenou lhitu k sezndmeni se s doplnénymi podklady rozhodnuti,
piipadné nafidi dstni jedndni. V podanych namitkdch jsme stavebni Giad vyslovné pozddali o umoZnéni
fddného sezndmeni se s dplnymi podklady rozhodnuti, a to i s ohledem na negativni zkuSenost z
nahliZeni do spisu dne 27. 10. 2025, které nepovazujeme za fddné a plnohodnotné.

Uvedenym postupem doslo k porulenf naSich prav vyplyvajicich z § 4 odst. 4 a § 7 odst. 1 spravnitho
fadu, tedy zdsady ochrany prdv nabytych v dobré vife, zdsady legitimnitho olekdvéni a zdsady
nestrannosti a rovného postaveni d¢astniki Fizeni.

Procesné vadnym postupem spravniho orgdnu ndm nebyl poskytnut dostatedny prostor k adekvéatni
reakei pfed vydanim rozhodnuti. JiZ pfi samotném nahliZeni do spisu za G&elem piipravy namitek jsme
byli zkrdceni na svém pravu byt slySeni a vyjadfit se ke v§em podkladim rozhodnuti. P¥i nahlizeni ndm
nebyl piedloZen ani soupis spisu; Gredni osoba tuto skute¢nost odiivodiiovala obtizemi vyplyvajicimi ze
zplisobu vedenf spisu v elektronické podobé a zajisténim pfistupu vyhradné prostfednictvim vypodetni
techniky.



Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni orgdn v dobé nahliZzeni odvolatele nevedl fadné& soupis spisového
materidlu a nemél k dispozici kompletni podklady pro vydani rozhodnuti, aCkoli v rozhodnuti tvrdi opak.
V dobé nahlizeni, pfed uplynutim lhiity k podani ndmitek ani objektivn€ nemohlo dojit k sezndmeni se
v§emi podklady rozhodnuti, nebot’ spravni organ nemél k dispozici ndmitky ostatnich t¢astniki fizeni.
Nemohla tedy béZet ani lhlita k seznameni se s uplnym spisem. Tvrzeni stavebniho tfadu, Ze odvolateli
bylo umoznéno nahlédnout do kompletnich podkladil pro vydani rozhodnutf, je proto nepravdivé.

Stavebni Ufad navic zaménuje institut sezndmeni s podklady rozhodnuti s pouhym nahliZenim do spisu.
O tomto tikonu byl pofizen pouze ufedni zdznam, nikoli protokol dle § 18 spravniho fadu. Tvrzeni, Ze
ucastnik byl sezndmen s obsahem spisu, neni doloZeno. Zdznam o nahliZeni neby] nahliZejici osobou
podepsén a z pfiloZené obrazové dokumentace je ziejmé, Ze zpiisob nahliZeni byl zdlouhavy, technicky
komplikovany a neumoZiloval plnohodnotné sezndmeni s obsahem dokumentace. Teprve v piiloze
napadeného rozhodnuti se odvolatelé mohli sezndmit s iplnou dokumentaci v odpovidajici kvalit&.

Odvolatel odmitl zdznam o nahliZeni do spisu dne 27. 10. 2025 podepsat rovnéZ z divodu nepfiméfené
pohriizky pokutou za tddajné ztéZovani postupu v fizeni, obsaZené jiZ v ozndmeni o zahdjen{ fizeni, a to
bez existence nafizeného dstniho jednani.

Odvolateli bylo umoZnéno nahliZet pouze do ¢&sti spisu, a to vyhradné prostfednictvim vypocetni
techniky. Kopie bylo moZzné pofizovat pouze fotografovdnim obrazovky, coZ bylo vzhledem k rozsahu
a charakteru projektové dokumentace €asové i technicky ndro€né; navic bylo nutné opakované vyckavat
asistence pracovnika IT. Takovy zplsob nahliZeni je nekomfortni a je v rozporu se zdsadami dobré
Spravy.

s X2

Zadost o pofizeni kopii zbyvajici ¢asti spisu byla po konzultaci Gfedni osoby s nadfizenym zamitnuta s
odlivodnénim, Ze ufad tisk dokumentll neposkytuje. O této skuteCnosti vSak odvolatel nebyl predem
informovdan. Fakticky tak do%lo k odepfeni plnohodnotného nahliZeni do spisu, a to za situace, kdy bylo
ziejmé, Ze elektronickd forma nahliZeni je nevyhovujici a nedplné. Z tohoto diivodu jsme pozZadovali
umoznéni sezndmeni se s Uplnymi podklady rozhodnuti, coZ dne 27. 10. 2025 objektivné mozZné nebylo,
nebot’ spis tehdy neobsahoval pozdéji doru¢ené ndmitky dalSich d¢astnikd fizeni.

K pofizenému dfednimu zdznamu o nahliZzeni do spisu namitime, Ze je nesrozumitelny, nedplny a
postrada zakladni néleZitosti, zejména Casové idaje o prib&hu nahliZeni, které ve skute¢nosti trvalo déle
neZ jednu hodinu. Opakovand nutnost asistence IT pracovnika prib&h dkonu dile prodluzovala. Z
pfiloZeného snimku obrazovky je patmé, Ze kvalita takto pofizenych kopii neumoZiuje fddné seznameni
s obsahem dokumentace.

Branéni v fadném a plnohodnotném nahliZeni do spisu potvrzuje, Ze stavebni Ufad v fizeni postupoval
zpusobem, ktery ucastnikiim fakticky ztéZoval uplatnéni jejich prav a ndmitek. Prioritou spravniho
orgdnu zjevné nebylo nestranné a transparentni rozhodovani, nybrZ bezproblémové vyfizeni Zddosti
Zadatele.

VN M

Stavebni tfad rovnéZ fadné neodiivodnil, pro¢ nenafidil Ustni jednéni, a soucasné nepravdive tvrdi, Ze
Zadost projednal s ticastniky fizeni. Z jeho postupu i z obsahu ozndmenf{ o zahdjent fizeni je patmné, Ze
vedlejsi ucastniky upozadil a povinnost projednat véc s nimi fakticky nesplnil, pfestoZe jsme vyslovng
poZadovali nafizeni dstniho jedndni ¢i mistniho Setfeni. Tento piistup je dale umocnén tim, Ze stavebni
ufad odmitl poskytnout piiméfenou lhiitu k sezndmeni se s podklady a v rozhodnuti nepravdivé uvadi,
Ze odvolateli byly vytvofeny odpovidajici podminky pro sezndmeni se spisovym materidlem.



Nespravné posouzeni charakteru pozemku parc. ¢ 1132/72

Stavebni dfad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze navrZeny chodnik je situovan na pozemcich, které jsou jiz
v soucasnosti vyuZivdny jako plochy dopravni infrastruktury a vefejného prostranstvi, a 7e realizac{
zédméru nedochdzi k zdsadni zméné charakteru uzivani dzemi. Toto tvrzeni neodpovida skutednosti.

Pozemek parc. €. 1132/72 je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha se zplsobem vyuZiti zelet,
nikoli jako mistni komunikace ¢i plocha dopravni infrastruktury. Sou¢asné tento pozemek fakticky neni
vyuZivan k pohybu chodct ani vozidel. Nejednd se o zpevnénou ani uZivanou komunikaci, ale o plochu
bez charakteru vefejného chodniku.

Realizaci stavby chodniku tedy dojde k zdsadni zméné charakteru uZivéni tizemi — z dosud fakticky
nevyuZivané plochy vznikne frekventovana p&si komunikace vedend v bezprostiedni blizkosti obvodové
stény naleho rodinného domu. Stavebni dfad tuto skute¢nost nespravné posoudil a jeho zavér je v
rozporu se skuteCnym stavem véci.

Nepriméreny zasah do prava na soukromi a nerusené bydleni

L Mz

NavrZeny chodnik je v urcité ¢4sti veden ve vzdalenosti cca 0,5 m od obvodové stény domu, pfimo pod
okny obytngch mistnosti. Stavebni tfad sice provedl dvahu o vy3ce parapeti, aviak omezil se na &ists
matematicky vypocet bez komplexniho posouzenf redlnych pomérl na misté. Skutenost, Ze spodni
hrana oken je cca 1450 mm nad drovni budouciho chodniku, sama o sob& nevyluuje moZnost nahliZen{
do interiéru.

Podstatné je, Ze dochdzi k vedeni vefejné komunikace v extrémni blizkosti obytné ¢4sti domu, coZ je v
podminkach venkovské zdstavby nestandardni a nepfiméfené. Stavebni ufad rovnéZ nedostatedné
zohlednil kumulativni dopady — zvySeny pohyb osob, hluk, zimni ddrZbu, prasnost a celkové naruseni
klidového charakteru bydleni.

Specifika rodinného domu na venkové — nezbytnost p¥ijezdu nakladnich vozidel

Stavebni dfad odmitl namitku tykajici se zhor§eni parametrd sjezdu s odGvodnénim, Ze sjezd musi
spliiovat poZadavky pouze pro osobni automobily a vozidla IZS. Toto posouzeni je viak odtrzeno od
reality uZivan{ nemovitosti.

Jednd se o rodinny dim ve venkovském prostfedi, ktery neni napojen na vefejnou kanalizaci, disponuje
jimkou, jeZ musi byt minimédln€ dvakrat roéné vyvézena fekdlnim vozem. Je vytdpén palivem, které je
do domu dovézeno nékladnim vozidlem. ZajiZdéni nakladnich vozidel délky cca 9 m k domu tedy neni
nadstandardnim komfortem, ale objektivni a nezbytnou potiebou vyplyvajici z technického feseni domu
a absence vefejné infrastruktury.

NavrZzené ziZeni a kolmé napojeni sjezdu vyznamné ztiZi nebo prakticky znemoZni ptijezd t&chto
vozidel bez najizdéni do protisméru. Tim dojde nejen ke zhorSeni uZivini nemovitosti, ale i ke sniZen{
bezpecnosti silni¢niho provozu.

Stavebni dfad se omezil na obecné konstatovini souladu s normami a na souhlasné stanovisko Policie
CR, aniZ by individudlné posoudil konkrétni mistni podminky a redlné potieby obsluhy nemovitosti.
Nedostateéné zjisténi skutkového stavu

Stavebn{ Gfad neproved] dstnif jedndni na misté samém, pfestoze jsme o né vyslovné z4dali. Posouzeni
dopadii stavby pfitom vyZaduje detailni mistn{ Setieni, zejména s ohledem na:

- skuteCnou vzddlenost a prostorové poméry mezi domem a chodnikem,



- reédlné moznosti najizdéni vozidel,
- bezpecnostni situaci v daném tseku komunikace.

Tim, Ze stavebni dfad neprovedl mistni Setfeni, nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, zatiZil fizeni
vadou.

Zavér

Stavebni tifad v priibéhu fizenf nepostupoval nestranné a plné nerespektoval nase pravo na spravedlivy
proces ani zdsady dobré spravy. Soucasné€ nezajistil vedlej$im dcastnikiim fizeni rovné postaveni, a to
zejména s ohledem na zpUsob dorucovéni, ktery jejich procesni postaven{ dale ztiZil.

S ohledem na vySe uplatnéné namitky povazujeme vydané rozhodnuti za nedostateéné odiivodnéné a v
nékterych &4stech nesrozumitelné. Mdme za to, Ze se spravni orgdn nevypoiddal fadné se vSemi
rozhodnymi skuteCnostmi ani s argumentaci vedlejSich ucastniki.

Pribéh fizeni proto vnimadme jako vykazujici znaky dcelovosti, pticemZ vysledné rozhodnuti vyvoldvi
pochybnosti o jeho objektivite a o tom, zda bylo vyddno vylu¢n€ na zakladé zadkonnych kritérii a fadné
zjisténého skutkového stavu.

NavrZené feSeni v soucasné podobé predstavuje nepiimé&feny zasah do naSeho vlastnického prava a
prdva na neruSené uZivani nemovitosti a nebylo posouzeno v dostate¢né 3ifi a s ohledem na skute¢ny
stav veéci.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednani, ulozil stavebnimu tifadu povinnost fddné posoudit skutecny
charakter pozemku parc. €. 1132/72, zabyvat se individudlnimi potfebami obsluhy nemovitosti
ndkladnimi vozidly a provést ustni jednani spojené s mistnim Setfenim,

pfipadné

zménil rozhodnuti tak, Ze stavba v navrZené podobé nebude povolena.

V Jablonanech dne 26.2.2026

Libuse Stejskalova
Lubos Stejskal

Pavel Stejskal
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